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Оіъіі сшбія Ярабптельгпібп.
По поводу катастрофы 17-го октября.

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ

Предсѣдателю комитета министровъ.

Божественный Промыслъ чудесно спасъ Меня, Импера­
трицу и Дѣтей Нашихъ отъ пѳотвратимой гибели въ день 
крушенія поѣзда 17-го октября 1888 года. Къ единодуш­
ному и глубокому чувству благодарности, соединившему всѣхъ 
русскихъ людей въ благоговѣйную молитву къ Богу, при­
соединилось горячее желаніе знать причины несчастій, одна 
мысль о коемъ возбуждала всеобщій ужасъ. Нынѣ предва­
рительнымъ объ этомъ событіи слѣдствіемъ обнаружено, что 
онѣ коренятся въ нерадѣніи и неосторожности должностныхъ 
лицъ не только частной, но и государственной службы, к 
въ ослабленіи у послѣднихъ сознанія своего служебнаго долга, 
обязывающаго ихъ къ неуклонной бдительности при упо­
требленіи ввѣренной имъ власти.

Въ общемъ порядкѣ теченія дѣлъ слѣдственное произ­
водство надлѳжало-бы обратить къ разсмотрѣнію уголовнаго 
суда для преслѣдованія лицъ, подлежащихъ обвиненію. Но 
совершившееся надъ Нами дивное явленіе милости Божіей, 
посреди всеобщей..; неосторожности п въ отсутствіи человѣ­
ческаго предвидѣнія,—побуждаетъ Меня въ настоящемъ 
случаѣ усматривать грозное внушеніе свыше каждому изъ 
поставленныхъ на дѣло начальсгвъ вѣрно соблюдать долгъ 
своего званія. Посему, признавъ возможнымъ обратить Мо­
наршее милосердіе на обвиняемыхъ но дѣлу о крушеніи, Я 
положилъ: 1) судебное производство по сему дѣлу прекра­
тить; 2) министру путей сообщенія войти въ разсмотрѣніе 
обнаруженныхъ слѣдствіемъ неправильныхъ дѣйствій н упу­
щеній но службѣ должностныхъ лицъ, обвиняемыхъ но сему 
слѣдствію, для наложенія дисциплинарнымъ порядкомъ слѣ­
дующихъ на нихъ взысканій и для устраненія на будущее 
время безпорядковъ въ отправленіи службы, на нихъ воз­
ложенной.

Произведеннымъ но сему дѣлу изслѣдованіемъ собраны 
многочисленныя данныя, свидѣтельствующія о неудовлетво­
рительномъ состояніи пурско-харьково-азовской . жел. дороги.
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Всѣ этп свѣдѣнія нѳ могутъ и не должны остаться въ заб- і 
веніи: въ нихъ главное начальство, вѣдающее пути сообще­
нія, найдетъ важныя указанія для принятія соотвѣтствен­
ныхъ мѣръ къ устраненію не только на упомянутой, но н 
на другихъ желѣзнодорожныхъ линіяхъ, безпорядковъ, не­
устройствъ и хозяйственныхъ упущеній, вредящихъ безо­
пасности движенія и нарушающихъ правильный ходъ же­
лѣзно-дорожной службы. Для сего всѣ содержащіяся вт. 
слѣдственномъ производствѣ указанія и свѣдѣнія, относя­
щіяся къ сему предмету, должны быть сообщены министромъ 
юстиціи министру путей сообщенія.

Поручаю вамъ вышеизложенное сообщить къ исполненію 
подлежащимъ министрамъ.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Вели­
чества рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ^.
15-го мая 1889 года.__________ __ __

С.-Петербургъ.

Шіьспіныя распоряженія.

— 1 мая, свящеиннкъ Каменецкой церкви, Брестскаго 
уѣзда, Іосифъ Ржецкій уволенъ отъ должности.

— 12 мая, членомъ Вилейскаго благочинническаго 
совѣта назначенъ священникъ Курѳнецкой церкви Кон­
стантинъ Маркевичъ.

— 11 мая, послушникъ Гродненскаго Борисоглѣбскаго 
монастыря Іосифъ Троцъ назначенъ, согласно прошенію, 
ва должность псаломщика при Хороіцанской церкви, Бѣло- 
стокскаго уѣзда.

ІІІІЬПІІНЫЯ іибіЬСШІЯ.

— 12 мая, преподано Архипастырское благослове­
ніе Его Высокопреосвященства священникамъ церквей — 
Вольковской, Бѣльскаго уѣзда, Іоанну Врублевскому и 
Щитовской, тогоже уѣзда, Льву Говореному за ихъ по­
хвальные пастырскіе труды. * • ■

-— 7 мая, преосвященнѣйшимъ Анастасіѳмъ, епископомъ 
Брестскимъ, рукоположенъ во священника къ Роговской 
церкви, Віглѳйскаіго уѣзда, діаконъ Григорій Радикорскій.

— Пожертвованія. Въ Волковыскую Петропавловскую 
церковь цо дню св. Пасхи сего года поступили слѣдующія 
пожертвованія: 1) отъ командира 16 артиллерійскаго парка 
полковника В. Бѣлявскаго—шелковый подризникъ въ 30 р.;
2) отъ Волковыскаго уѣзднаго казначея Т. Пушкарева— 
литой запрестольный накладного соребра крестъ, въ 36 р.;
3) отъ купца Т. Хамина.—бархатный коверъ отъ св. пре­
стола до середины храма и напрестольная шелковая пелена 
въ 40 р.; 4) отъ помѣщицы Софьи Ярошенко—бѣлое тол­
ковое облаченіе на столикъ, въ 8 руб.; 5) отъ военнаго 
врача Ивана Румянцева пасхальный трикирій, въ 4 руб.; 1 
6) отъ жены уѣзднаго почтмейстера Зинаиды Швабъ- 
пелена на аналой изъ бѣлаго глазета, въ 4 руб.; 7) отъ 
полицейскаго надзирателя ■ Ал Крониковскаго—щипцы съ 
подставкою для тушенія свѣчъ, цѣною въ 6 руб.; 8). отъ 
мѣщанки Е. Карповичъ—большихъ восковыхъ свѣчг. на 
престолъ на 3 р.; 9)- отъ служащихъ г. Волковыска на 
освѣщеніе въ день Пасхи 60 рублей наличными, ■ а всего 
на сумму 191 рубль.

— Проживающій въ С.-Петербургѣ крестьянинъ Туль­
ской губерніи Семенъ Матвѣевъ Пушкинъ пожертвовалъ къ 
празднику Пасхи въ училищную св.-Андреевскую церковь 
большое, въ бронзовомъ вызолоченномъ окладѣ, напрестоль­
ное евангеліе, стоимостію въ 45 р.

— Вызовъ. Мировой судья 2-го участка Слонимскаго 
округа, Гродненской губерніи, вызываетъ наслѣдниковъ 
священника Андрея Петрова Жуковскаго, умершаго 5-го 
ноября 1864 года, предъявить, по подсудности, права свои 
на оставшееся по немъ имущество, заключающееся въ 360 р., 
слѣдуемыхъ съ имѣнія Раковица, помѣщиковъ Гарбовскихъ, 
въ срокъ установленный 1241 ст. Хт. 1 ч. св. зак. гражд.

— 25 минувшаго апрѣля въ селѣ Козянахъ, Диснѳн- 
скаго уѣзда, сгорѣла приходская, деревянная на каменномъ 
фундаментѣ, церковь почти со всѣмъ ея имуществомъ.

— Вакансіи: Священника: въ м. Каменииѣ (1)— 
Брестскаго уѣзда, въ м. Долгиновѣ (2) Вилейскаго уѣзда, 
въ с. Березѣ (13) — Кобринскаго уѣзда, въ с. ІІлиссѣ (3) 
Дисненскаго уѣзда, въ с. Зосимовичахъ (24) и въ с. Тихо- 
воли (25) —Пружанскаго уѣзда, въ с. Андроновѣ (21)— 
Кобринскаго уѣзда, въ с. Горкахъ (6) Слонимскаго уѣзда. 
Діакона: при Бѣлостокскомъ соборѣ (15). Псаломщика: въ 
и. Свислочи (1) Волковыскаго уѣзда, въ с. Мокромъ (.3) 
Пружанскаго уѣзда, въ с. Векшняхъ (9) Шавельскаго 
уѣзда, въ с. Вистицахъ (5) и с. Чернянахъ (11)- Брест­
скаго уѣзда, въ с. Берковичахъ (12) Кобринскаго уѣзда, 
въ с. Маломожейковѣ (10) Лидскаго уѣзда и въ с. Сло- 
венскѣ (6) Ошмяііскаго уѣзда.

Кеоффіпцоыіьііі ©шЫьо.
’ ' • ' ' 1 ' ' ..... '

— Возвращеніе Его Высокопреосвященства, Вы- 
сокоіірЦбсвяЩбіінѣйшаго Алексія, . Архіепископа' Литовскаго 
и Виленскаго, изъ СПВурга въ Вильну послѣдовало 19-го 
сего мая въ 2 часа дня. Его Высокопреосвященство встрѣ.- 
чали но^ желѣзной ;дорогѣ г. главный найальникц края, 
генералъ-губернаторъ И. С. Кахановъ',' предсѣдатель Вилей- 
ской суде&г иалатѣі ■ А. Ал СтодОьскій, правитель канцеля­
ріи гон.-губернатора д. сі М. А. Гололобовъ, г. помощ­
никъ попечителя Виленскаго учебнаго округа д. с, с. Ба­
жановъ, начальникъ штаба военнаго округа генералъ-лейте­
нантъ В. А. Бунаковѣ^ гѳпер.-маібръ В. А. Родкнрхъ, 
члены и секретарь консисторіи, ректоръ семинаріи и ди­
ректора всѣхъ учебныхъ' заведеній г?’ Вильни, намѣстникъ 
архимандритъ Кириллъ, благочиййЙЙ Виленскій и много 
другихъ лицъ. Поздоровавшись съ привѣтствовавшими, Его 
Высокопреосвященство, при звонѣ колоколовъ, отбылъ въ 
Св.-Духовъ монастырь, гдѣ совершилъ благодарственное 
молебствіе по случаю благополучнаго возвращенія въ среду 
паствы. Въ церковь собралось много народа и воспитываю­
щіеся всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній, которые, по окон­
чаніи молебствія, удостоились принять архипастырское благо­
словеніе. Изъ монастыря Его Высокопреосвященство изво­
лилъ прибыть въ архіерейскій домъ, гдѣ собралось все ду­
ховенство города, представители духовно-учебныхъ заведеній 
Вильны и чиновники консисторіи. Владыка каждому пре­
подалъ свое благословеніе и пригласилъ всѣхъ принять уча­
стіе въ предстоящемъ юбилейномъ торжествѣ, дабы оно со­
вершилось достойно воспоминаемаго событій.



№ 21-и ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 171

Антоній Юрьевичъ Сосновскій, старшій 
соборный протоіерей *).

*) См. № 20. Въ № ^0, стр. 163, строка 17 сверхѵ' на­
печатано „пли осуществленія ихъ“, а слѣдуетъ читать: „до 
осуществленія пхъ“. '

Самое существованіе Брестскаго капптулп. въ Русской 
■уніи, быстрыми 'шагами шедшей къ• паденію 'въ теченіе" XIX 
ст., служитъ какъ бы протестомъ противъ безпорядочнаго 
управленія дѣлами церкви, которая казалось и существо­
вала длѣ благополучія базпліанцѳвъ.

Что бы ни говорили историки, отыскивающіе 'гомньія 
пятна въ трудахъ людей, посвятившихъ себя блй'гу церкви, 
во всякомъ случаѣ несомнѣнными остаются факты, доказы­
вающіе, что съ" именемъ Антонія Сосновскаго связаны самыя 
крупныя событія въ Русской уніи первой четверти XIX сг. 
въ Брестской н Виленской греко- уніатскихъ епархіяхъ до 
преобразованій начатыхъ съ 1828 года; эти преобразованія 1 
подготовлены были трудами бѣлаго духовенства въ 
борьбѣ съ насиліемъ и самовластіемъ полушляхет­
скаго. полурелигіознаго, политическаго учрежденія, 
называемаго базиліанекпмъ орденомъ. И въ этихъ трудахъ 
одно изъ пѳрвыхѣ мѣстъ принадлежитъ бывшему брестскому 
канонику Сосновскому.

М. Клещели, въ которомъ пачалъ и окончилъ свою 
78-лѣтнюю жизнь Антоній Сосновскій, возникло въ началѣ 
XVI ст. вмѣстѣ съ храмомъ во имя св. Николая Мирли­
кійскаго и населено было, первоначально, какъ гласитъ про­
даніе. панцырными боярами, исновѣдывавіпими право­
славную вѣру. Виленскіо воеводы Николай Радивилъ и 
Ольбрахтъ (Альбрехтъ) Растольдъ приложила стараніе къ 
устройству города ио порученію вѳлпк. князя Литовскаго 
Йигизмунда I (стараго), „у Клещележехъ на земди Бѣль­
скаго повѣту" па берегу р. Нурца, недалеко отъ устья 
ручья Доброводкц. Вновь устроенный городъ въ 1523 г. 
па мѣстѣ небольшого поселка получилъ Холмское право съ 
■бурмистрами и рядцами. Супруги великихъ князей Сигиз­
мунда Августа и Стефана Баторія, извѣстныя своимъ фана­
тизмомъ Бона іі Анна, не мало способствовали къ развитію 
города Клещель, такъ что въ концѣ XVI столѣтія по своему 
устройству онъ былъ однимъ изъ лучшихъ въ Подляхскомъ 
воеводствѣ. По люстраціи 1576 г. въ немъ было 385 
домов'ь обложенныхъ иодатыо, болѣе 60 корчемъ винныхъ, 
пивныхъ и медовыхъ, жители получили хорошіе надѣлы и 
для церкви немалый фундушъ. При королевѣ Бонѣ сь по­
ловины XVI ст. проникли уже сюда католики, для кото­
рыхъ въ 1544 г. былъ иостроѳпъ костелъ св. Станислава,— 
число католиковъ въ Клещѳляхъ однако было не велико, 
и—въ пачалѣ настоящаго столѣтія не превышало 1501. 
Клещельскіе жители долгое время не приставали къ уніи; 
еще въ 1633 году король Владиславъ IV рескриптомъ 
14 марта. приказалъ всѣмъ властямъ духовнымъ и свѣт­
скимъ не отнимать у людей греческаго обряда: Богоявлен­
ской церкви въ г. Бѣльскѣ и св.-Николаевской въ Кдещо- 
ляхъ.—Но, при Сигизмупдѣ ІІІ, въ исходѣ XVII ст., 
при помощи насилій (но обходилось безъ пролитія крови), 
прихожане св.-Николаевской церкви вынуждены были при­
нять унію. Въ теченіе XVII ст., вслѣдствіе религіозныхъ, 
раздоровъ и внѣшнихъ войнъ,- быстро падало благосостояніе 
Клещельцевъ. Въ люстраціи 1660 г. показано только 13 
уцѣлѣвшихъ домовъ, прочіе сгорѣли или разрушены. Послѣ 
Апдрусовскаго перемирія Городъ Клещели, какъ и многіе 

города въ Литовской Руси, навсегда утратилъ свое значе­
ніе, и не могъ подняться потому, что сверхъ опредѣленныхъ 
податей па короля, жителей мѣщанъ облагали большими 
налогами старосты, отъ алчности которыхъ нц моддр снасти 
мѣщацъ Холмскоѳ право, ,Спустя столѣтіе, въ 1765 году, 
въ Клещѳляхъ было не болѣе 152 домовъ...иногда же на 
подмогу старостамъ явились евреи. Послѣ раздѣла Польши, 
при Прусскомъ правительствѣ, въ насоленіи Кдщцѳль, вмѣстѣ 
съ пригородами считалось до 2-хъ тысячъ прихожанъ греко- 
уніатовъ, (католиковъ было до 170, а евреевъ пѳ свыше 
100 чел.). По Тильзитскому миру, въ 1807 г., Бѣдог 
стоцкая область вошла въ составъ Россіи. Сѵпрасльская епар­
хія сь своимъ нѣкогда знаменитымъ монастыремъ присоеди­
нена къ Бресдскрй. Въ какіе ііибудь пятнадцать лѣтъ жи­
тели Клещель переходили въ подданство трехъ государствъ; 
эти неустойчивыя обстоятельства до 1820 года, , вполнѣ 
благопріятствовали развитію католицизма. Неизмѣнною оста­
валась тогда греко-уніатская Клещельская церковь съ своими 
настоятелями Георгіемъ!! ого сыномъ Антоніевъ Сосновскими, 
бережливо и твердо охрцнявщпми свое стадо.

При Клещѳльской св.-Николаевской церкви, едва ли 
не съ самого основанія, существовала приходская школа, 
въ которой въ теченіе XVII и XVIII ст. получали воспи­
таніе дѣти Клещѳльскііхъ жителей. Эта замѣчательная школа 
постоянно давала греко-уніатскому духовенству дьячковъ и 
діаконовъ, изъ которыдъ многіе становились священниками, 
и нѣкоторые достигали даже высокихъ степеней въ церков­
ной іерархіи Русской уніи. Благодаря понѳчнтѳл.ьлости при­
ходскихъ священниковъ, бывшихъ подъ юрисдикціей зна­
менитой въ ХѴІ ст. Супрасльской лавры, почти всѣ Кле- 
щельскіѳ жители были зпакомы съ церковно-славянскою 
грамотою.

Антоній Сосновскій родился въ Клещѳляхъ 1775 
года 18 января:, послѣ первоначальныхъ занятій гра­
мотою въ Клещѳльской школѣ, онъ обучался въ Бѣльскомъ 
училищѣ (съ 1783 по 1790 г.) языку латинскому, 
математикѣ, краснорѣчію, праву, исторіи; затѣмъ помо­
галъ своему отцу Георгію, по званію настоятеля школы 
церковникомъ при обученіи дѣтей грамотѣ, въ 1794 году 
поступилъ въ духовное званіе и прошелъ догматическое бого­
словіе въ Супрасльской епархіальной семинаріи (съ 1794 
но 1797 г.); въ 1800 г. посвящонъ въ іереи Супрасль- 
екпмъ еппскопом'ь Ѳеодосіемъ Вислоцкимь, утвержденъ прус­
скимъ правительствомъ и назначенъ викарнымъ священни­
комъ (коадъюторомъ) св -Николаевской клещѳльской церкви. 
Въ 1805 г., но смерти своего отца Георгія, Антоній Со- 
сновскій назначенъ пасгоятелемь Клещѳльской церкви и 
членомъ Супрасльскаго капитула (учрежденнаго въ 1798 г.), 
съ 1808 г. Дрогичинскимъ протопресвитеромъ (благочин­
ными.) Послѣ присоединенія Супрасльской епархіи въ со­
ставъ Брестской свящѳнпц.къ Сосновскій вошелъ въ составъ 
членовъ Брестскаго капитула и въ 1810 г. возведенъ въ 
санъ Брестскаго каноника; съ 1817 года былъ депутатомъ 
Дрогіічинскаго повѣтоваго суда; въ 1819 году выдержалъ 
экзаменъ въ богословскомъ факультетѣ Виленскаго универ­
ситета съ аттестатомъ на званіе „экзамеповапнаго богослова"5).

Такимъ образомъ лучшіе годы жизни Сосновскаго иро­
нія іг въ постоянной тревогѣ за свою паству, вслѣдствіе 
измѣнчивости политическихъ событій, при самыхъ благо­
пріятныхъ условіяхъ къ совращенію уніатовъ въ латинство.

я) Арх. Си. Сіін. по 2 деп. 1819 г. Л- 118.—Послужные 
списки. См. также послужной списокъ 1851 г.
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Брестскій каноникъ Сосновскій всегда обращалъ на себя 
вниманіе своимъ усердіемъ и ревностію къ греческому обряду. 
Устроенная съ давнихъ норъ при Св.-Николаевской церкви 
школа церковниковъ, благодаря усердію настоятеля Антонія 
Сосновскаго славилась въ епархіи основательнымъ обученіемъ 
церковно-славянскому языку и пѣнію. Въ началѣ XIX сто­
лѣтія эта школа сохранила виолиѣ роль разсадника цѳр- 
■овно-служителей въ епархіи.

Клещельская Св.-Николаевская церковь съ самаго осно­
ванія своего была надѣлена хорошимъ фундушемъ;—ей при­
надлежало 6 уволокъ земли и урочище Пухово, которое 
граничило съ землею Павла Кунаховича,—и кромѣ того на 
Бѣльской улицѣ огородъ *).  Въ св.-Николаевской церкви 
въ 1819 г. состояло 2125 душъ прихожанъ обоего пола. 
Причтъ составляли: викарный священникъ Стефанъ Бѣдр- 
хнцкій (имѣвшій особый надѣлъ земли), дьякъ, псаломщикъ, 
пономарь, звонарь и нищіе въ богадѣльни. Прихожане 
Клещѳльской церкви составляли 9 братствъ—5 мужскихъ 
я 4 женскихъ, получившихъ особенное значеніе во время 
прусскаго владычества, когда р.-католичѳскіѳ священники, 
пользуясь законами прусскими (кодексъ Фридриха II), 
допускавшими свободу перехода изъ одного вѣроисповѣданія 
въ другое, совращали уніатовъ въ латинство. По этому 
поводу Сосновскому пришлось вести продолжительную тяжбу 
съ латинянами. Изъ разсматриваемыхъ нами документовъ 
видио, что въ католицизмъ совращены были жители всей 
деревни Марклицъ и значительная часть другихъ деревень 
въ такомъ возрастѣ, когда но прусскимъ законамъ не до­
зволяется переходъ въ другое исповѣданіе. Сосновскому уда­
лось отстоять права своей церкви въ бывшей Бѣлостоцкой 
области и съ того времени собственно и начинается борьба 
А. Сосновскаго за цѣлость и неприкосновенность своей цер­
кви и за права обижаемой своей братіи. Отсюда и практи­
ческое знакомство Сосновскаго съ каноническими законами, 
съ кодексомъ Фридриха II, съ литовскимъ статутомъ, съ 
регламентами, папскими буллами и бреве ’).

•) Принадлежность этихъ надѣловъ Николаевской церкви 
основана на люстраціи землемѣра Дзевалтовскаго 1560 г. 
Нижеслѣдующія свѣдѣнія находятся въ актахъ визиты, про­
изведенной 22 сентября 1819 года, Бѣльскимъ благочиннымъ 
каноникомъ Василіемъ Маркевичемъ, который вслѣдъ засимъ 
назначенъ членомъ 2-го деп. р.-кат. коллегіи.

’) Имѣется изслѣдованіе А. Сосновскаго о Литовскомъ 
статутѣ, напечатанное въ „Виленскомъ Денникѣ*1.

8) Согласіе Володимірскаго епископа Симеона Млоцкаго 
за подписью оффиціала Антонія Іірпбышевича, настоятеля 
ПІерешевской церкви 27 апрѣля 1792 г. Антоній Сосновскій 
возобновилъ ходатайство въ 1821 г. вслѣдствіе перемѣщенія 
свящ. Захаржевскаго въ с. Милейчицы. Въ право настоятеля 
обѣихъ церквей А. Сосновскій введенъ 12 декабря 1826 г. 
Арх. Св. Син. по 2 деп. 1825 г. № 37.

Кромѣ школы церковниковъ модъ наблюденіемъ настоя­
теля Клещѳльской церкви устроены были школы для перво­
начальнаго обученія славянской грамотѣ въ Кузовѣ, Че­
ремхѣ, Дашахъ и Суховольцахъ; въ нихъ крестьянскія дѣти 
обучались въ зимніе мѣсяцы подъ наблюденіемъ и руковод­
ствомъ приходскаго священника. Надо полагать, что эти 
школы получили развитіе ещѳ при прусскомъ правительствѣ 
съ цѣлію противодѣйствія протестантской пропагандѣ. Тогда 
въ нѣсколько лѣтъ Бѣлостокъ и другіе города области на­
селены были нѣмецкими колонистами и ремесленниками.

На основаніи фундушевыхъ записей XVI сг. священ­
никъ церкви во имя св. Николая, Мирликійскаго чудо­
творца, обязанъ былъ: 1) совершать въ воскресные и празд­
ничные дни богослуженіе (на славянскомъ языкѣ), 2) въ 
эти же дни утверждать прихожанъ въ вѣроисповѣданіи (по 
греческому уставу), обучать молитвамъ и артикуламъ, 3) 
совершать таинства, 4) содержать въ цѣлости книги, 5) 
наблюдать за приходскою школою. Кромѣ того служить въ 
табельные дни молебствія.—Изъ описи при ревизіи въ 

1819 году видно, что въ Николаевской Клещельской цер­
кви имѣлись слѣдующія богослужебныя книги на церковно­
славянскомъ языкѣ: 1) Служебниковъ (большихъ два, ма­
лыхъ два, самыхъ малыхъ—два', служебникъ праздничный. 
одинъ', 2) Дѣяній и посланій апостольскихъ два, 3) Окто­
ихъ одинъ, 4) Тріодь постная и цвѣтная двѣ книги, 5} 
Псалтирь одинъ, 6) Часословъ одинъ, 7) Евангеліе стра­
стей Господнихъ одно, 8) Канонъ покаянный одинъ, 9} 
Требниковъ три, 10) Ирмолоевъ два, 11) Книга съ ду­
ховнымъ пѣснопѣніемъ одна, 12) Требникъ Почаевской 
печати въ часовнѣ. Кромѣ того былъ 1 экз. Новаго Завѣта 
на польскомъ языкѣ (вѣроятпо изданія С.-Петербургскаго 
библейскаго комитета).

Въ 1826 году къ св.-Николаевской церкви приписана 
другая Клещельская церковь во имя св. Георгія; объ этомъ 
ходатайствовалъ ещѳ прежній настоятель Николаевской цер­
кви Георгій (Юрій) Сосновскій въ 1792 г., но неизвѣстно- 
почему тогда не приведено было въ исполненіе распоряженіе 
епископа 8). Въ св.-Юрьѳвской или Георгіевской церкви 
числилось двѣ уволоки фундушевой земли и 554 д. об. н- 
прихожанъ.

Антоній Сосновскій имѣлъ многочисленную семью. Изъ 
пяти сыновей и двухъ дочерей Антонія Сосновскаго второй 
сыпь Платонъ въ 1819 году находился уже на третьемъ 
курсѣ въ главной духовной семинаріи; благодаря своимъ 
исключительнымъ дарованіямъ и способностямъ, достигнувъ 
учѳной степени доктора богословія занялъ (съ 1823 года> 
въ Виленскомъ университетѣ каѳедру профессора пастыр­
скаго и нравственнаго богословія.

Съ 1819 года собственно и начинается видная публич­
ная дѣятельность каноника Сосновскаго въ Брестской епар­
хіи. Ещѳ съ конца прошлаго столѣтія существовали круп­
ныя нодоразумѣнія между бѣлымъ духовенствомъ и бази- 
ліапскимъ орденомъ Литовской провинціи. Со времени же 
назначенія митрополитомъ Брестскаго епископа Булгака, 
котораго правильнѣе было бы называть генераломъ бази­
ліанскаго института въ Россіи, отношенія эти приняли ост­
рый характеръ. Сосновскій представилъ Брестскому капи­
тулу записку, въ которой, на основаніи собранныхъ имъ 
самимъ, другими члѳпами капитула и многими приходскими 
священниками историческихъ документовъ (съ XVI ст.) и 
выписокъ изъ различныхъ актовъ, подводя справки изъ 
законовъ каноническихъ, папскихъ брѳвѳ и императорскихъ 
указовъ, подробно изложилъ всѣ присвоенія и захваты ба­
зиліанскаго ордѳпа въ Русской уніи—фупдушѳй и капиталовъ 
соборныхъ, церковныхъ, семинарскихъ, доказалъ незакон­
ность существованія большинства базиліанскихъ монастырей 
(малыхъ но составу или же обращенныхъ изъ приходскихъ 
церквей съ возложеніемъ на монаховъ исполненія духовныхъ 
требъ); припомнилъ объ оставленныхъ безъ уваженія про­
шеніяхъ бѣлаго духовенства Брестской и Виленской консисто­
рій, намѣтилъ упадокъ духовнаго образованія свѣтскаго 
клира и вообще въ живыхъ краскахъ изобразилъ безпорядки 
въ управленіи, видимое наклоненіе греко-уніатской церкви 
къ упадку и крайне стѣсненный бытъ бѣлаго духовенства.
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Записка эта служила основаніемъ для знаменитаго протеста 
Брестскаго капитула, давшаго впослѣдствіи (въ 1822 г.) 
толчекъ министерству духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣ­
щенія къ приведенію въ иснолненіе плана реформъ въ греко­
уніатской церкви, намѣчеиныхъ еще митрополитомъ Лисов­
скимъ и архіепископомъ Красовскимъ, плана основаннаго 
иа закрытіи большинства базиліанскйхъ монастырей съ цѣлію 
устройства духовнаго образованія свѣтскаго клира, возста­
новленія соборовъ и при нихъ каѳедръ, обезпеченія быта 
бѣлаго духовенства и притомъ въ бѣднѣйшихъ приходахъ. 
При такихъ коренныхъ преобразованіяхъ, въ виду успѣховъ 
дѣлаемыхъ римскимъ католицизмомъ въ Западной Россіи, 
надѣялись укрѣпить унію съ свойственнымъ ей богослуже­
ніемъ по греческому уставу, па церковно-славянскомъ языкѣ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ улучшить бытъ сельскаго приходскаго 
духовенства, придавленнаго вмѣстѣ съ прихожанами господ­
ствомъ польской шляхты и латинствомъ. Такія преобразо­
ванія были сдѣланы въ Галиціи еще въ минувшемъ столѣтіи.

Намѣченные Лисовскимъ преобразованія, приведенныя 
въ исполненіе въ Полоцкой епархіи, остались безъ всякаго 
дѣйствія въ Брестской и возстановленной въ 1810 году 
Виленской митрополичьей епархіяхъ. Еще 18 янв. 1809 г. 
во 2-й деп. коллегіи русскимъ духовенствомъ представлены 
были документы о незаконныхъ правахъ базиліанъ на вла­
дѣніе фундушами многихъ церквей въ Литовской Руси. Въ 
началѣ 1810 года Брестская консисторія, имѣя въ виду 
не приведенные въ исполненіе высочайшіе указы о закрытіи 
базиліанскихъ монастырей, не соотвѣтствующихъ своему на­
значенію, въ своемъ рапортѣ 28 января № 108 къ епар­
хіальному епископу Булгаку представила доказательства о 
захватѣ базиліанами монастырей Брестской епархіи *),  ко­
торые первоначально существовали на счетъ свѣтскихъ при­
ношеній, управлялись священниками и неизвѣстно почему 
были заняты подъ монастыри; все это было несогласно съ 
постановленіями папскихъ конституцій Иннокентія X 1652 г. 
(Лцзіаигапбае Ее^иіагіз дівсірішае—объ уничтоженіи ма­
лыхъ монастырей), буллою папы Венедикта XIV (Зпіег 
ріигез—монастыри имѣющіе менѣе 8 монаховъ, не считать 
таковыми), высочайшимъ указомъ 11 декабря 1800 г., 
и. 15 (монахи не должны управлять приходами, дабы не 
преступали обѣтовъ нищеты, данныхъ передъ Богомъ).— 
Консисторія просила епископа представить свои соображенія 
въ высочайше назначенный комитетъ о реформѣ бази­
ліанскаго ордена, а вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлила копіи 
съ документовъ (ею представляемыхъ) хранить въ Брестской 
консисторіи.—Около тогожѳ времени съ подобнымъ же хода­
тайствомъ обратилось бѣлое духовенство Виленской епархіи, 
представивъ мипистру народнаго просвѣщенія графу Разу­
мовскому доказательства захватовъ базиліанами фундушей, 
бывшихъ приходскихъ церквей — Раковской, Кашуцкой и 
Поставской, обращенныхъ въ монастыри. „Ваша свѣтлость! 
Воззри окомъ милосердія па нищету и притѣсненія унит­
скаго бѣлаго духовенства, и благоволи оное принять подъ 
свое покровительство и защиту и т. д.—Предсѣдатели 
консисторій Тупальскій и Илья Мокрицкій были вмѣстѣ съ 
тѣмъ и членами Брестскаго капитула. Епископъ Булгакъ, 
основываясь па закопахъ „рвмеко (зіе) уніатскихъ" просилъ 
2-й деп. коллегіи защитить бѣлое духовенство своимъ по­
кровительствомъ и представить жалобы его на рѣшеніе все­
милостивѣйше установленнаго комитета, съ тѣмъ, чтобы озна­

’) Черленскаго, Хомскаго, Даревскаго, Лысковскаго, Ро- 
жанскаго, Волпянскаго, Мирскаго и Чечерскаго. ”) Арх. Св. Син. по 2-му деп. 1610 г. № 6.

ченные монастыри со всѣми фундушалн іызвращозы были 
бѣлому духовенству, чтобы управленіе ими ввѣрено было 
не ктиторамъ, а епархіальному епископу, единственно для 
вознагражденія членовъ каѳедральнаго собора (котораго еще 
не было) и обучающагося въ главной семинаріи юношества10).

(Продолженіе впредь)

Ученіе латинской церкви о бракѣ.
Въ 17, 18 и 19 Литовскихъ Еііарх. Вѣдомостей 

помѣщена статья свящ. Вудиловича: „Папскіе происки и 
мятежи въ возсоединенныхъ отъ уніи православныхъ рус­
скихъ епархіяхъ*.  Интересная сама по себѣ, статья эта 
должна быть особенно поучительна для православныхъ свя­
щенниковъ тѣхъ приходовъ, въ составѣ которыхъ есть 
недавно присоединенные къ православію изъ латинства.

Нельзя не пожалѣть только о томъ, что авторъ не 
обосповалъ своихъ аргументовъ надлежащимъ образомъ и 
оставилъ нерѣшенными два капитальные вопроса, вызывае­
мые статьей. Прежде всего ученіе о такъ называемыхъ 
бракахъ совѣсти онъ полагаетъ на основаніи статьи, помѣ­
щенной въ Епсукіоредіа козсіеіпа; но вѣдь еще вопросъ, 
принадлежитъ ли всецѣло римской церкви то ученіе, которое 
излагается въ упомянутомъ изданіи. Можетъ быть оно изло­
жено тамъ не точно; можетъ быть оно отражаетъ въ из­
вѣстной степени личные взгляды составителей энциклопедіи, 
не раздѣляемые латинской церковію. Правда, энциклопедія 
издается съ разрѣшенія духовной цензуры и значительно 
распространено, но частное изданіе—во всякомъ случаѣ не 
есть руководство, принятое и утвержденное латинской цер­
ковію. Цѣлесообразнѣе изложить ученіе этой церкви такъ, 
какъ полагается оно по руководствамъ, принятымъ этой 
церковію. Еще серьезнѣе вопросъ возбуждаемый приведен­
нымъ въ статьѣ посланіемъ „отъ имени Льва XIII". Что эго 
за посланіе? Чѣмъ доказать соотвѣтствіе излагаемаго въ 
немъ ученія несомпѣниому ученію латинской церкви. Можетъ 
быть все это посланіе не болѣе, какъ выдумка досужаго 
человѣка.

Предлагаемая вниманію читателя статья и имѣетъ своей 
задачей—рѣшить поставленные вопросы.

Но прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію ихъ, необхо­
димо устранить одну важную неточность, замѣченную нами 
въ статьѣ. Авторъ, излагая ученіе о бракахъ совѣсти, 
равно какъ и постановленіе Тридѳнтскаго собора о недозво­
ленныхъ бракахъ, вездѣ замѣчаетъ, что эти браки должны 
быть заключены предъ лицомъ церкви, упоминаетъ о 
вѣнчаны браковъ... Видимо, онъ всецѣло находится подъ 
вліяніемъ мысли, что латинская церковь смотритъ на бракъ 
также какъ и православная, что но ученію и латинской 
церкви для дѣйствительности брака необходимо вѣнчаніе. 
Это не правда.

Правда, римская церковь считаетъ еще бракъ въ 
числѣ таинствъ, но въ своихъ воззрѣніяхъ на бракъ 
она пе сумѣла остаться на той высотѣ, на которой она 
стояла, пребывая въ союзѣ ст. церковію православной. 
Разорвавъ этотъ союзъ, она привнесла въ ученіе о 
бракѣ столько стороинихъ, не имѣющихъ ничего общаго 
съ ученіемъ Спасителя соображеній и выработала такое 
своеобразное ученіе о бракѣ, по которому бракъ смѣло можно, 
было бы исключить изъ числа таинствъ.
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Постановленіе Тридѳнтскаго собора г.к«< иг ь: С^иі аіііег, 
диаш ргаезепіе РагосЬо, ѵеі аііо аасекіоі'с Не ра-
госііі вей огсііпагіі Іісепііа еі йиоЬиз ѵеі ѣгіЬпз ѣе^ѣіЬиз 
іпаігітопіит сопѣгаЬеге аіѣепіаЬипі, еоз запсіа вупоіпз 

■ ай віс сопігаЬепйит отпіпо іп ІіаЬіІезгеййіі еі •Ьичтятотіі 
сопігасіиз іггііоз еі пиііоз еззе сіесегпіі. Какъ видитъ чи­
татель, о церковномъ освященіи брака, о вѣнчаніи его въ 
постановленіи собора пе сказано ни слова. Для дѣйстви­
тельности брака требуется лишь, чтобы оііъ совершенъ былъ 
въ присутствіи священника и двухъ или тре^ъ свидѣтелей. 
И соборъ не говоритъ о вѣнчаніи совсѣмъ нѳ случайно, а 
потому, что, но ученію римской церкви, церковное благосло­
веніе лишь желательно, во вовсе не составляетъ существенно 
важнаго момента брака, что таинство совершается и безъ 
этого. Латиняне разсуждаютъ такъ: какъ; въ прочихъ таі- 
паствахъ видимый знакъ дѣйствующей благодати является 
одновременно съ тѣмъ, каки, дѣйствуетъ благодать, такъ и 
въ таинствѣ брака. Въ тотъ моментъ, когда, полагается 
внѣшній зпакъ, т. _е. когда въ присутствіи священника и 
двухъ или трехъ свидѣтелей произносится вступающими въ 
бракъ торжественное согласіе вступить въ .брачный союзъ, 
необходимо совершается и'таинство. Дакѣмъ рбразомѣ сила 
таинства беретъ начало въ выражаемомъ брачущимися со­
гласіи н не можетъ быть отдѣлена отъ него —По такой 
теоріи выходитъ, что таинство брака; совершается самими 
брачущимися. И этотъ выводъ дѣйствительно признается 
правильнымъ. Совершителями таинства брака и признаются 
именно самьіѳ брачущіеся.

Какое жѳ значеніи имѣетъ въ такомъ случаѣ присут­
ствіе при бракѣ священника?; Священникъ является лишь 
авторитетнымъ свидѣтелемъ того, что совершается въ его 
присутствіи. При этомъ онъ даже можетъ нѳ видѣть бра- 
чущихся; съ него достаточно, если онъ слышитъ, что бра­
чущіеся заявляютъ о своемъ согласіи. Волей, или неволей 
присутствуетъ онт. при этомъ актѣ—это рѣшительно без­
различно Свидѣтель ио римскрму нраву „долженъ только 
знать, а нѳ хотѣть'. (8сіге, поп ѵеііе сІеЬеѣ іевііз).

Надобно сказать, что нѳ всѣ богословы латинской цер­
кви раздѣляютъ эту теорію; но каноническое право латин­
ской церкви признаетъ ѳѳ совершенно правильной, и гото­
вящіеся въ ксендзы изучаютъ ѳѳ но руководствамъ, упо­
требляющимся въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ они учатся. У 
васъ вч. Россіи готовящіеся вт. ксендзы изучаютъ ее по 
двумъ руководствами.: Сотрепйіпт уигіз ессіевіавіісі ай 
Ц8ппі с'егі. Зсгірвіі 1)г. Вііпон АісЬпег и Соігірепйіит 
ТЬеоІо^іііе Могаііз, аисіогѳ вигу.

При такомъ воззрѣніи па бракъ разумѣется надобно 
признать съ латинской точки зрѣнія совершенно законными 
и такъ называемые браки совѣсти. Онп дѣйствительно имѣ­
ютъ за собой все, что требуется для дѣйствительности брака 
Трпдѳнтскпмь соборомъ: онп совершаются предъ священни­
комъ и двумя пли тремя свидѣтелями. Каноническое право 
римской церкви признаетъ ихъ только менѣе совершенными, 
такъ какъ совершенію такого брака нѳ предшествуютъ огла­
шенія и опускается запись въ обычной метрической книгѣ. 
(АісЬпег —стр. 541).

И выходятъ съ такими понятіями изъ своихъ семина­
рій будущіе ксендзы латинской церкви въ Россіи и конечно 
поступаютъ такъ, какъ пхъ учили. А что съ точки зрѣнія 
русскихъ законовъ такіе браки нѳ дѣйствительны, какое 
имъ до этого дѣло. Законы церкви въ пхъ глазахъ выше 
законовъ государства, да онп п пѳ знаютъ этихъ законовъ: 

въ римско-католическихъ духовпыхъ семинаріяхъ считаютъ 
излишнимъ знакомйть будущихъ ксендзовъ съ дѣйствующийи 
въ Россіи законами, обязательными для ксендзовъ. Пойдемъ 
теперь далѣе.*  Основнымъ закономъ по вопросу о бракѣ счи­
тается въ-римской церкви приведенное выше постановленіе 
Тридептскаго собора, но зтд нѳ значитъ, чтобы о:ІшічѣнйАѳ 
постановленіе имѣло ‘силу закона на всемъ пространствѣ Ла­
тинской церкви. Канонисты латинской церкви, такъ много 
потрудившіеся надъ созданіемъ всевозможныхъ лазеекъ для 

■обхода, въ случаѣ нужды, ■ законовъ’, явились достойными 
своей репутаціи и въ данномъ случаѣ: они сумѣли тккъ 
сильно ограничить предѣлы, въ которыхъ постановленіе со­
бора имѣѳтѣ силу непреложнаго закона.

Соборъ, запрещая тайные браки, т е. браки, совер­
шаемые йй вѣ прнсу'тѢтйіи священника и двухъ или т(1ѳхі> 
свидѣтелей, прибавилъ, что его постановленіе вступаетъ въ 
силу въ каждомъ отдѣльномъ Приходѣ спустя тридцать дііей 

•послѣ опубликованія его. Вотъ этой-то прибавкой канонистѣ 
латинской церкви и воспользовались для того, чтобы огра­
ничить его дѣйствія почти исключительно предѣлами госу­
дарствъ, гдѣ большинство народонаселенія исповѣдуетъ Ла­
тинскую вѣру. Постановленіе собора вступаетъ въ силу 
спустя 30 дней послѣ публикаціи его; что же надобно ра­
зумѣть подъ именемъ публикаціи? Въ 1669 г. этотъ во­
просъ былъ рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что подъ именемъ 
публикаціи надобно разумѣть обнародованіе постановленія 
собора, имѳнпо какъ постановленія собора, въ каждой изъ 
приходскихъ церквей, на родномъ языкѣ того парода, къ 
которому принадлежатъ прихожане. Гдѣ хотя одно изъ этихъ 
условій нѳ соблюдено, тамъ декретъ собора нѳііризнаѳтся 
обнародованнымъ и слѣд. нѳимѣюіцимъ силы. (ТЬеоІ. Могаііз 
стр. 635 ирим. 2 къ § 838). По этому декретъ собора 
нѳ признается обнародованнымъ и имѣющимъ силу а) въ 
тѣхъ странахъ, Правительствами которыхъ постановленій 
Тридептскаго собора не приняты, какъ постановленія собора; 
т. е во всѣхъ пѳкатоличѳскихъ странахъ. Къ числу ихъ 
каноническое право р. церкви относитъ Англію, ІПотлаи- 
дію, Швецію, Данію, Россію, многія мѣстности Германіи 
и Швейцаріи. (АісЬпег стр. 644, прим. 17); б) въ тѣхъ 
мѣстахъ прочихъ государствъ, гдѣ постановленіе собора было 
объявлено лишь на епархіальныхъ соборахъ, гдѣ оно не было 
объявлено въ костелахъ на народныхъ языкахъ.

Какъ видитъ читатель, придумано достаточно много 
ограниченій для того, чтобы стѣснить сферу ирмѣиенія де­
крета Тридептскаго собора, по постарались увеличить и еще 
больше сумму ихъ. По ученію канонистовъ латинской цер­
кви, постановленіе собора и послѣ публикаціи его въ странѣ 
можетъ потерять свою силу, если вслѣдствіе тѣхъ или дру­
гихъ обстоятельствъ опъ пересталъ примѣняться и оказы­
вается забытымъ

Во всѣхъ такихъ мѣстахъ браки, совершенные нѳ согласно 
съ постановленіемъ собора, нѳ могутъ быть иризпаны пѳ 
имѣющимъ силы, такъ какъ они имѣли силу до Тридѳнт­
скаго собора (ТЬеоІ. Могаі. т. II стр. 635).

Теперь не угодно ли будетъ читателю опуститься еще 
глубже въ бездпу латинской казуистики. Ставится вопросъ: 
можетъ ли католикъ, живущій въ странѣ, гдѣ декретъ со­
бора опубликованъ, вступить въ бракъ, не дозволяемый со­
боромъ, псрешедши для совершенія его въ такую мѣстность 
(хотя бы въ предѣлахъ одного государства), гдѣ постано­
вленіе собора считается опубликованнымъ? Канонисты латин­
ской церкви настолько снисходительны, что считаютъ дѣй- 
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ствителыіымъ в такой бракъ, ио при томъ условіи, если | 
брачутціеся имѣютъ въ этой мѣстности ѵегит или циаві — 
Йогпісіііпт. (^иаві дотісіііит—это прелестная выдумка. 
Дѣло тутъ вотъ въ чемъ. Житель одной мѣстности по сво­
имъ дѣламъ иногда долженъ бываетъ переселяться временно 
въ другую мѣстность. Такъ прислуга иногда уѣзжаетъ съ 
своими господами изъ мѣста родины въ другой городъ и 
живетъ тамъ временно; такъ купецъ, промышленникъ но 
своимъ дѣламъ долженъ бываетъ извѣстное время пробыть 
внѣ мѣста постояннаго пребыванія въ другихъ городахъ, 
или селѳпіяхъ; такъ чиновникъ, командируемый во дѣламъ 
службы, можетъ иногда прожить па мѣстѣ командировки 
болѣе или менѣе продолжительное время. Вотъ всѣ такія 
отлучки и даютъ возможность пріобрѣсти диаві — йошісіііит 
въ мѣстахъ временпаго поселенія, проживъ въ нихъ но 
крайней мѣрѣ мѣсяцъ. Такимъ образомъ католикъ, житель 
Вѣны, входящей въ черту района, гдѣ дѣйствуетъ поста­
новленіе собора, можетъ явиться въ Москву и, проживъ здѣсь 
мѣсяцъ законнымъ образомъ, можетъ вступить въ недозво­
ленный Тридентскимъ соборомъ бракъ. Такой бракъ дѣй­
ствителенъ, разсуждаетъ іезуитъ Гури, хотя бы брачущіеся 
вышли изъ своего отечества именно для того, чтобы всту­
пить въ бракъ, иотоыу что нѣтъ обмана, когда они пользу­
ются привиллегіей мѣстности наравнѣ съ прочими жителями 
ея. (ТЬеоІ. Мог. 655, § 839).

Вотъ значитъ и еще новая возможность обойти поста­
новленіе тридентскаго собора.

Наконецъ тайные браки, совершаемые только предъ 
двумя или тремя свидѣтелями, могутъ имѣть мѣсто и не 
признаваться недѣйствительными даже и въ тѣхъ странахъ, 
на которыя распространяется сила постановленія тридент­
скаго собора. Этотъ случай наступаетъ тогда, когда въ 
извѣстной мѣстности нѣтъ истиннаго латинскаго священника, 
когда доступъ къ священнику крайне бываетъ 'затрудненъ и 
опасенъ, когда священникъ впадаетъ въ ерось. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ тайпые браки признаются дѣйствительными и на 
брачушихся возлагается лишь обязанность, какъ скоро бу­
детъ возможно принять церковное благословеніе отъ истин- | 
наго латинскаго священника. (АісЬпег. стр. 645).

Когда знакомишься со всей этой казуистикой, невольно 
задаешь себѣ вопросъ, для кого и для чего она нужна 
и чѣмъ объяснить это усиленное стремленіе ограничить 
районъ .пространства, гдѣ постановленіе Тридентскаго собора 
имѣетъ силу?' .■ .

§ >5 приведеннаго о. Будиловичемъ послапія „къ вѣр­
нымъ уніатамъ Холмской и иныхъ епархій въ Русскомъ 
государствѣ" даетъ вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ. 
Посланіе этО но своему содержанію вполнѣ соотвѣтствующее 
ученію латинскоц церкви о бракѣ и излагающее его часто 
тѣмй же словами, какими излагается оно въ цитуемыхъ 
нами руководствахъ, показываетъ, что ученіе о дозволи­
тельности и законности браковъ, совершаемыхъ безъ ксепдзВ, 
на руку латинскому духовенству особенно въ такихъ мѣстахъ, 
какъ Холмщина, какъ вообще западная Россія. Здѣсь еще 
не мало такихъ лицъ, которые слабы въ принятомъ ими 
вмѣстѣ съ другими православіи, которые тянутъ болѣе къ 
костелу, чѣмъ къ церкви. Ксендзы конечно не хотѣли бы 
окончательно выпустить такихъ лицъ изъ своихъ рукъ, но 
и выступить явно въ роли совершителей таинствъ или даже 
свидѣтелей при бракахъ они не рѣшаются: за это можно 
поплатиться. И вотъ выдвигается ученіе о тайныхъ дозво­
ленныхъ бракахъ. Ксендзамъ и нужды нѣтъ, что простаки,

I довѣрившись словамъ своихъ рукрвоі.пте.юй. могутъ впо­
слѣдствіи жестоко поплатиться, когда законъ не признаетъ 
ихъ дѣтей законными дѣтьми; но ксендзамъ до этого мало 
дѣла, когда можно расчитывать, что дѣти, рожденныя отъ 
такихъ браковъ будутъ записаны въ костельныя метриче­
скія кпиги...

Но, падобно прибавить, для того, чтобы въ средѣ 
отпавшихъ формально отъ союза съ латинскою церковію 
могла быть произведена подобная смута, нѣтъ ни малѣйшей 
необходимости въ появленіи посланій, въ родѣ вышеприве­
деннаго. То, что говорится въ посланіи, можетъ сказать 
всякій ксендзъ, изучившій всѣ эти тонкости еще па школь­
ной скамьѣ.

Сдѣлаю еще одиу замѣтку. Вскорѣ послѣ перваго раз­
дѣла Полыни, именно въ 1780 г. (Аісіі. стр. 647 прнм. 
23 и 20) папа издалъ декларацію, въ силу которой смѣ­
шанные браки, заключаемые католиками съ лицами другихъ 
исповѣданій въ „Русской Польшѣ" считаются дѣйствитель" 
выми, если при заключеніи ихъ и не соблюдены условія, 
предписываемыя тридентскимъ соборомъ. Многознаменательное 
распоряженіе... Извѣстно, какъ неблагосклонно смотритъ 
папство на смѣшанные браки, съ какими предосторожно­
стями разрѣшаются они,—и вдругъ такое милостивое раз­
рѣшеніе вступать въ смѣшанные браки! Но удивляться тутъ 
нечему. Съ тѣхъ поръ, какъ часть областей, входившихъ 
въ составъ Польши, поступила въ подданство Россіи, р.- 
католичѳскому духовенству этихъ областей пришлось подчи­
ниться существующимъ въ Россіи законамъ относительно 
смѣшанныхъ браковъ. Законы эти были не по сердцу ксен­
дзамъ и нужно было обойти ихъ... Признаніемъ законности 
тайныхъ браковъ эга цѣль и достигалась во многихъ слу­
чаяхъ.....

Ксендзы узнаютъ и объ этомъ распоряженіи еще на 
школьной скамьѣ. И нужно ли прибавлять, что они ста­
раются по возможности исполнять жѳлапіѳ папства, дѣй­
ствовать въ его видахъ. А. Б.

— Изъ Нобринскаго уѣзда намъ пишутъ: 5-го числа 
настоящаго мая мѣсяца, въ 3 часа пополудни, произошелъ 
пожаръ помонастырскаго Тороканскаго жилаго зданія. 
Пожаромъ совершенно истреблены на всемъ протяженіи мо­
настырскаго зданія: крыша, окна, двери и полы. Остались 
отъ пожара цѣлыми трубы и все сложенное изъ кирпича. 
Помонастырская церковь спасена; но понесла слѣд. повреж­
денія: съ лѣвой сторопы выломано окошко, и такъ какъ 
церковь была заперта и ключъ отъ церкви не могъ быть 
поданъ скоро, то спасающіе отъ пожара церковь, чрезъ выло-*  
манное окошко, а затѣмъ и чрезъ выломанную часть крыши, 
пробрались па верхъ крыши и три часа обливая водою всю 
церковную крышу, спасли ее отъ огня; совершенно сгорѣло 
окошко въ запрестольной части и престолъ сдвинутъ съ 
мѣста, иконостасъ въ одномъ мѣстѣ немного тоже снятъ съ 
мѣста. При выносѣ церковной утвари былщ выносимы на 
дворъ ящики съ разными церковными веіцйми; ящики были 
открытые, въ одномъ изъ нихЪгібылн деньги, завернутыя 
въ бумагу и положенныя между вещами. Церковный ста-"7 
ростр, явившійся въ самый разгаръ пожара, потерялъ при­
сутствіе духа и пѳ обратилъ во время вниманія на то, чтобы, 
передавая для выноса ящики, взять на руки къ себѣ депьги. 
Когда же пожаръ началъ значительно ослабѣвать, въ то 
время псаломщикъ Василій Валабушевичъ напомнилъ цѳр- 
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ковному старостѣ о церковныхъ деньгахъ, іп бросившійся 
къ ящику староста, нашелъ въ ономъ только бумагу, въ 
которой были завернуты деньги, денегъ же на лицо не ока­
залось. Начало пожара было изъ кухни арендатора еврея, 
въ которой приготовлялось кушанье, и огонь нѳрволачалыю 
показался изъ трубы.

— Изъ Кобрина иишутъ, что 12 числа сего мая 
пожаромъ, бывшимъ въ г. Кобринѣ истреблены хозяй­
ственныя постройки причта Кобринской Петро-Павловской 
церкви. Въ виду опасности, грозившей церкви, все иму­
щество овой было вынесено, снята, съ мѣста и св. престолъ. 
Въ настоящее время при повѣркѣ означенное имущество, 
за исключеніемъ нѣсколькихъ малоцѣнныхъ предметовъ, до 
сихъ норъ неразысканныхъ, въ цѣлости.

— Пожаръ церкви. 25 апрѣля, въ 2 часа пополудни, 
въ мое отсутствіе, пишетъ настоятель о. Троицкій, произо­
шелъ въ м. Козяііахъ пожаръ, истребившій до 40 домовъ 
(въ томъ числѣ всѣ священническія строенія, гумно и баня 
псаломщика); жертвою котораго сдѣлалась и мѣстная при­
ходская церковь положительно со всѣмъ имуществомъ, кни­
гами и документами. Спасены только съ престола антиминсъ, 
2 евангелія, 2 креста, дарохранительница и дароносица, 
съ жертвенника чаша, 8 иконъ, 2 хоругви п 5 подсвѣч­
никовъ; изъ богослужебныхъ книгъ цвѣтная тріодь, Псал­
тирь и малый требникъ; изъ документовъ одна обыскная 
книга, которая находилась па дому у меня; изъ суммъ 
церковныхъ сторублевый билетъ и 51 рубль наличными, 
которые хранились не въ церкви, а пропало приблизительно 
рублей 8, находившихся въ кружкахъ и свѣчномъ ящикѣ. 
Пожаръ произошелъ отъ неизвѣстной причины съ дома 
одного крестьянина и продолжался съ небольшимъ 2 часа; 
кладбищенская церковь осталась певредимою, въ ней нахо­
дится одна свѣтлая старая риза и старая же траурная, 
служебникъ и часословъ.

Протоіерей Ѳома Калинскій (некрологъ).
Вилейсвій благочинный рапортомъ, отъ 2-го мая, 

донесъ Его Высокопреосвященству, что настоятель Долги- 
новской церкви протоіерей Ѳома Калинскій 28 минувшаго 
апрѣля, волею Божіею—умеръ отъ паралича легкихъ на 
74 году жизни и 51 году священства, оставивъ послѣ себя 
непрпстроенную дочь Марію 37 лѣтъ отъ роду. Заупокойная 
обѣдня отслужена была благочиннымъ соборнѳ въ сослуженіи 
4 священниковъ и діакона 1 мая и но отпѣваніи, въ со­
служеніи 7 священниковъ съ діакономъ, тѣло его предано 
землѣ на мѣстномъ кладбищѣ Долгиновской церкви. Свѣ­
дѣнія о служебной дѣятельности о. протоіерея Калинскаго 
напечатаны въ № 13 Литовскихъ епарх. вѣдомостей за 
текущій годъ, при описаніи 50 л. юбилея его священства. 

роднаго просвѣщенія И другими узаконеніями. Соста­
вилъ Д. Тихомировъ. Изданіе 2-е, значительно увели­
ченное. С.-Петербургъ, 1889. Ц. 45 к.

Содержаніе: Высочайше утвержденныя правила о цер­
ковно-приходскихъ школахъ; инструкція Училищному Совѣту 
при Св. Синодѣ; правила объ Уѣэдпыхъ Отдѣленіяхъ Епар­
хіальныхъ Училищныхъ Совѣтовъ; правила для образцовыхъ 
школъ при духовныхъ семинаріяхъ; правила для выдачи 
льготныхъ по воинской повинности свидѣтельствъ воспитан­
никамъ церковно-приходскихъ школъ; опредѣленія и указы 
Св. Синода но устройству церковно-приходскихъ школъ; 
циркуляры министра народнаго просвѣщенія попечителямъ 
учебныхъ округовъ относительно церковно-приходскихъ школъ; 
изданныя Св. Синодомъ программы учебныхъ предметовъ 
для церковно-приходскихъ школъ. Въ приложеніи: Высо­
чайше утвержденное 25 мая 1874 г. положеніе о началь­
ныхъ народныхъ училищахъ; правила для выдачи ио вѣ­
домству министерства народнаго просвѣщенія льготныхъ по 
воинской повинности свидѣтельствъ ученикамъ начальныхъ 
школъ; извлеченіе изъ устава о воинской повинности;;.цир­
куляръ министра народнаго просвѣщенія попечителямъ учеб­
ныхъ округовъ о правахъ лицъ, окончившихъ курсъ*  че­
тырехъ общихъ классовъ духовныхъ семинарій, въ отноше­
ніи къ званію начальнаго учителя; списокъ книгъ и учеб­
ныхъ пособій, допущенныхъ Св. Синодомъ къ употребленію 
въ церковно-приходскихъ школахъ; примѣрпый списокъ 
книгъ для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ, одоб­
ренный Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода.

Съ требованіями обращаться въ С.-Петербургъ, 
въ книжный складъ Д. Д. Полубояринова, Нико;, 
лаевская, 18. Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтамъ 
дѣлается уступка на ЗО°Іо.

— СВ. ГРИГОРІЙ НИССКІЙ, КАКЪ МОРАЛИСТЪ. 
Этико-историческое изслѣдованіе. Д. Тихомирова. Мо­
гилевъ на Днѣпрѣ, 1886. Ц. -2 р. 50 к. съ иерѳсылцою. 
Адресъ выше указанъ.

НОВЫЯ КНИГИ:
а) Исторія Русскаго Раскола, извѣстнаго подъ име­

немъ старообрядства. Соч. Ивана Стрѣльбицкаео, Одесса. . 
1889 г. Цѣна 1р. 20 к. съ перес.

б) Его же'. Церковные Уніятскіе Соборы съ конца! 
XVI в. до возсоединенія уніятовъ съ православною 
церковью. Вильна. Цѣна 1 р. 10 к. съ пересылкою.

в) Его же'. Пятидесятилѣтіе возсоединенія Бѣло­
русскихъ уніятовъ съ православною церковью. Вильна. 
1889 г. Цѣна 50 к.

Адресоваться съ требованіями къ автору, преподава­
телю Одесской духовной семинаріи И. X. СтрѣльбицКрму, 
въ Одессу.

НОВАЯ КНИГА.

Сборникъ правилъ и программъ для церковно-при­
ходскихъ школъ, съ относящимися къ нимъ опредѣ­
леніями Св. Синода, распоряженіями министерства на-
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